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RESOLUCION N° 19%
Buenos Aires, 29 MAY 2063

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 608, Expediente N° 101.247/82, dispuesto
por Resolucién N° 522 del 29.06.88 de la Presidencia del Banco Central de la Repiiblica
Argentina (fs. 428/29), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 a diversas personas por su actuacién en la ex- entidad
Compafiia Financiera Munro S.A. (e.l.) y en el cual obran:

a) El Informe N° 431/062/88 (fs. 419/27) que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en:

Cargo 1: Inadecuada ponderacién de riesgos crediticios, carencia de antecedentes en los
legajos de los prestatarios que permitigsen ponderar la viabilidad de los pedidos de
asistencia crediticia y falta de cumplimiento de las disposiciones de caracter
reglamentario, en infraccién ala Comunicacion “A” 49, OPRAC-1 Capitulo I, puntos 1.1,
1.6, 1.7, 3.1 y a la Nota Muiltiple 505 S.A. 5 del 21,175,

Periodo infraccional se verifica al 30.03.82 (fs, 419).

Cargo 2: Exceso en el fraccionamiento del riesgo crediticio e incorrecta integracion de la
Férmula 3269, en transgresion a la Ley 21,526, artfculos 30 inc. €) y 36, primer parrafo;
a las Circulares RF 1322 y 1373 y a la Circular RF 643, anexo, puntos 2.2. y 2.4.

El periodo infraccional se verifica al 31.03.82 (fs. 420).

Cargo 3: Suministro de informacién distorsionada al BCRA que no reflejaba la real
situacion econdmica, financiera y patrimonial de la entidad y de su cartera de créditos, en
transgresion a la Ley 21,526, articulo 36, primer parrafo; a la Comunicacién “A™ 103, .
CONAU 1-17, B, Manual de Cuentas, Cuenta Codigo 131901, Previsién por riesgo de
incobrabilidad; C. Régimen informativo contable mensual, Instrucciones para la
integracion del cuadro “Estado de situacion de Deudores” y D. Régimen Informativo
para el control interno del BCRA trimestral/anual, Distribucién del crédito por cliente.

El periodo infraccional se verifica entre el 31.03.82 (fs, 421) y diciembre de 1982 -segiin
surge del segundo parrafo de fs. 422-,

Cargo 4: Incumplimiento de disposiciones sobre tasas de interés en operaciones de
crédito, en transgresion a la Comunicacion “A” 49, OPRAC -1, Capitulo 11, punto 2.2.1
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El perfodo infraccional se verifica entre noviembre/81 y marzo/82 (fs, 423).

Cargo 5: Incumplimiento de disposiciones sobre apoyo crediticio a personas vinculadas,
en transgresion a la Comunicacion “A” 49, OPRAC -1, Capitulo I, puntos 4.4.1, 4.4.2 y
Circular RF 1321, ANEXO 11, punto 3.

El periodo infraccional se verifico entre el primer semestre de 1981 y mayo de 1982 (fs,
424).

Cargo 6: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio en transgresion a
la Circular IF 135, Anexo, puntos 1, 1.1, 1.2, 1.4 y 3.

El periodo infraccional se verifico entre abril/81 y abril/82 (fs. 425).

b) Las personas involucradas en el sumario: Alberto Catlos Salazar, Orlando Rosato,
Norberto Blotta, Ricardo Préspero Cirigliano, Carlos Arnaldo Camba, Emilia Landaboure,
Edgardo Nicolds Saraceni, Rosa Cecilia Gesusmaria y Angel Millan,

¢) Las notificaciones cursadas y vistas conferidas, de las que da cuenta el informe de
fs. 526/27.

d) El auto de {5. 536/38 del 16.06.94 que dispuso la apertura a prueba del presente
sumario, las notificaciones cursadas, los descargos presentados, las diligencias producidas y la
documentacion agregada en consecuencia (ver 5.539/98). El auto de cierre de prucba de fs.
599/600 del 31.05.2000, sus notificaciones de fs. 601/27 y

CONSIDERANDO:

I. Que previo al estudio de las situaciones de los prevenidos y a la determinacion de
sus responsabilidades, corresponde analizar as imputaciones formuladas en autos, los elementos
probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

Que el Informe N° 431/062/88 sucintamente dice, que ¢l 06.05.82 se inicid una
inspeccion en la entidad con estudio al 30.04.82, constando sus conclusiones en el informe
711/2038/82 que encabeza estas actuaciones,

Que por resolucién de Directorio del 26.01.84 se dispuso la intervencién cautelar de
Compaiifa Financiera Munro S.A. (Articulo 24, Ley 22.529) y posteriormente mediante
Resolucién de Directorio N° 48 del 31.01.84, se resolvi6 revocar la autorizaci6n para funcionar y
su liquidacion (fs. 418).

Todas las cifras se exponen en pesos Ley 18.188.

1.- En cuanto al cargo 1, el estudio respecto del apoyo financiero acordado a los 50
principales clientes al 30.03.82, evidenci6 que la evaluacion efectuada sobre los antecedentes de
dichos deudores era inadecuada, especialmente las carencias observadas en los legajos de
deudores tales como: 1) Falta de detalle de deudas en el sistema financiero; 2) Estados
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patrimoniales desactualizados; 3) Deudores que operan a pérdida y/o presenian situaciones
financieras muy desequilibradas y/o su solvencia se encuentra muy comprometida (como la
situacion del presidente Salazar de cuyo legajo no surgen actividades que justifiquen semejante
apoyo -ver fs, 133/35-; 4) Nomina de los directivos de las empresas desactualizados; 5)
Inexistencia de garantias o de declaracion de los bienes de los fiadores y/o fianzas excesivas
frente a los bienes declarados por los garantes; 6) Incumplimiento en materia de aportes
previsionales asi como de la inscripcién en el Registro Industrial; 7) Carencia de andlisis
econdmico y financiero del patrimonio del solicitante para evaluar la capacidad de reintegro de
los fondos prestados frente a la evolucién esperada de la actividad; 8) Ausencia o
desactualizacion de los informes de tasacion. También se constatd apoyo excesivo a empresas de
reciente formacion (fs. 420).

Cabe sefialar que ¢l total de créditos de los 50 principales clientes implicé una
excesiva concentracion de riesgo porque representé el 90% del total de la cartera y el 590% de la
RPC. A ello se agrega que el 10% de la cariera contaba con garantias preferidas, careciendo el
65% de garantia alguna (fs. 420). A fs. 80/81 la entidad lo reconoce ampliamente.

2.- En cuanto al cargo 2, la inspeccion verificé que al 31.03.82 las deudas por capital
de los siguientes grupos superaban el 25% de la RPC: Grupo Salazar, integrado por el presidente,

C.A8.A,, Coveaut S.A., Lennon S.R.L., Grupo Dimtex, Grupo Maderas Aicar S.A. y Horacio
Fontana.

Lo expuesto determiné que la Férmula 3269 de los meses de marzo y posteriores no
s¢ ajustase a las normas del BCRA (ver fs. 339).

La contestacién a estos desvios obra a fs. 80 y reconoce la transgresion, agregando,

que las deudas de Dimtex y Lennon fueron posteriormente canceladas (ver también detalle de fs
46, Anexo III).

3.- En cuanto al cargo 3, la Formula 3826 (balance mensual de saldos) reflejé que las
previsiones al 31.12.81 y al 03.03.82 resultaron insuficientes y no acordes con la real situacién
de la cartera, por cuanto de los 50 mayores deudores se establecié que 29 presentaban riesgos
potenciales de incobrabilidad. Por Io tanto la diferencia represents el 170% y 279,60 % de la
RPC respectivamente. La entidad se comprometi6 a modificar las previsiones (fs. 421/22).

La Formula 3519 (distribucion del crédito por cliente) correspondiente al 31.03.82
declaraba como garantias preferidas saldos que correspondia incluir en la columna “otras
garantfas”, es el caso de Maderas Aicar S.A., Laje y Cia S.A., Bernardo Placner y Garlen S.A.
Asimismo en esta ultima columna se encontraba indebidamente la firma Garlen S.A., que debi6
ser consignada “sin garantias”. En la columna “saldo total por cliente”, omitieron informar las
deudas otorgadas por la sucursal centro a las firmas Laje y Cia. y Pluspetrol S.A. Omitieron
incluir entre los principales clientes a “Ingenieria Tauro S.A.”, cuya deuda superaba la del cliente
consignado en 1iltimo término en dicha Formula. No se informé Ia deuda de la firma Coveaut
S.A. como vinculada a la entidad (s. 422, ver también informe 711/1038/82, fs. 16, punto II).

La Férmula 3827 (estado de situacion de deudores) resultd errénea en cuanto 19
clientes fueron considerados en “situacion normal” y 1 “con atrasos”, cuando correspondia
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consignarlos “con riesgos de insolvencia”. Asimismo, de los incluidos en la primera categorfa, 3
clientes debian declararse “en gestion judicial”(fs. 423).

Eomk

Las observaciones son reconocidas a fs. 81, puntos 2 y 3.

- 4.- En cuanto al cargo 4, en las liquidaciones de crédito no se consigné la tasa anual
efectiva equivalente al célculo de los intereses en forma vencida sobre saldos. De las

liquidaciones glosadas a fs. 332/38 surge que la infraccion tuvo lugar entre noviembre/81 y
marzo/82.

Este aspecto fue sefialado a la entidad por memorando de fs. 70. Asimismo, ver
informe de fs. 5, parrafo 4.

5.- En cuanto al cargo 3, entre el primer semesire de 1981 v mayo/82 no se dio -
cumplimiento a la obligacién establecida para el gerente general o quien e¢jerza funciones
andlogas de presentar un informe ai Directorio, acerca de la financiacion acordada a personas
fisicas o juridicas vinculadas con dictamen de la Sindicatura sobre su razonabilidad. Asimismo,
los responsables de dichas operaciones no dejaron constancia en la resolucién de los acuerdos,
del cardcter de vinculados. Ello surge de las Actas obrantes a fs. 95/110. Las transgresiones
fueron reconocidas a fs, 80, punto 1.6 (fs, 424).

6.- En cuanto al cargo 6, los contfroles eran realizados por una Comisién
Fiscalizadora integrada por los 3 sindicos titulares, en sustitucién del Directorio, sin designacion
expresa, lo cual no se ajusta a la norma que indica que los controles deben estar a cargo del

Directorio, con invitacién a la Sindicatura o bien realizarlos una auditoria externa con previo
aviso al BCRA (fs. 424).

Los controles mensuales, trimestrales y anuales fueron deficientes (ver fs. 69/74,
Capitulo II), se omitieron arqueos y conciliaciones, falta de constancia en los papeles de trabajo
de controles que aparecen como realizados (efectivo en caja, conciliaciones bancarias, depésitos,
documentos en cartera) y tampoco se efectué un control en el registro de firmas de titulares de
depositos, saldos que relacionan casa central con sucursales y cuentas que se consideren total o
parcialmente incobrables o de cobro dudoso. Asimismo se destaca la ineficacia de dichos
controles (fs. 425).

7.- Por lo tanto, habiéndose analizado los hechos configurantes de los cargos 1 a 6 de
acuerdo con las constancias de autos, se los han tenido por probados. Consecuentemente, cabe
efectuar la atribucion de responsabilidad a las personas sumariadas, teniendo en cuenia los
periodos de actuacién dentro de los lapsos en que se verificaron los hechos reprochados.

II. Alberto Carlos Salazar (Presidente desde el 30.04.81 al 30.01.84, fs. 425);

Orlando Rosato (Vicepresidente desde el 30.04.81 al 30.01.84, fs. 426) y Norberto Blotta
(Director Titular desde el 30.04.81 al 22.12.82, fs. 426).

1.- Que los sumariados del titulo serdn analizados en conjunto en virtud de haber
desempefiado funciones de direccion, destacando que a todos ellos se les imputan los cargos | a
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Que los sefiores Salazar y Blotta fueron citados por edicto (fs. 511/12 y 5. 523/24) y
no se han presentado a gjercer su defensa, con lo cual sus actuaciones serdn evaluadas a la luz de
las constancias de autos, sin que su inactividad procesal constituya presuncién en su contra.

Que a fs. 563, la Gerencia de Liquidaciones acomparia los 8 libros solicitados en el
auto de apertura a prueba, a fs. 565 la misma Gerencia acompafia el informe de otorgamiento de
créditos donde hay firmas, pero sin sello ni aclaracién de firmas (fotocopias fs. 567/89). Por

Gltimo, a fs. 598, subfs. 4/13, se acompafia el Informe del articulo 40 también solicitado en la
apertura a prueba.

2.+ Que a fs. 496/98 obra la pieza defensiva del Sr, Orlando Rosato donde requiere se
tengan por prescriptos los hechos dei sumario a tenor de la fecha de inspeccion -06.05.82- y la
fecha de apertura del sumario -29.06.88-; solicita se lo exima de responsabilidad dado que no ha
tenido conocimiento ni poder para oponerse a la produccidn de los actos impugnados; que el
presidente tenia el 99% del capital accionario, que en el Acta N° 439 del 05.08.82 consta que el
presidente asumia la total responsabilidad por los créditos otorgados y futuros que otorgara y de
las respectivas garantias; que todo lo que llegaba a su conocimiento ya se encontraba
ejecutoriado; que los créditos en los que si actud, no fueron observados; que al haber sido
liquidada la entidad ha obtenido la maxima sancién establecida en el articulo 41, inc. 6 de la Ley .
de Entidades Financieras y entiende que el BCRA ha juzgado su conducta sin ser oido y sin
sumario previo, incluso iniciando acciones penales en su contra. La prueba que solicita ha sido
agregada a estos autos dado que los libros de Accionistas y de Actas de Directorio corren por
cuerda separada y el Acta 439 obra fotocopiada a fs. 475.

Que cabe tratar primeramente ¢l punto relacionado con la prescripcion dado que es el
andamiaje central de la defensa y de su resolucion dependera el desenlace de este sumario,

3.- Que en lo referente a la prescripcion planteada, se sefiala que el periodo
infraccional de los cargos imputados ha sido establecido entre noviembre de 1981 y diciembre
de 1982, y la resolucion de apertura sumarial se dicté el 29.06.1988 (fs. 428/29). Que segtin lo
establecido por el articulo 42 (Ley 21.526), no ha operado la prescripcién de ka accion respecto
de los hechos constitutivos de infracciones que habrian acaecido con anterioridad a los 6 afios,
cuando el plazo iniciado en ese caso a partir de tales hechos se interrumpié por la comisién de
transgresiones posteriores, entre las que no transcurrié el plazo liberatorio y que idéntico efecto
interruptivo tienen el auto de apertura a prueba de fecha 16.06.1994 (fs. 536/38) y el cietre de
prueba producido el 31.05.2000 (fs. 599/600), por lo que cabe rechazar el planteo relativo a la
supuesta prescripcion,

4.~ Ahora bien, para flustrar la dimensién de la responsabilidad que les cabe a los
directores de una entidad financiera, la jurisprudencia ha sefialado que la conducta de los
directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en
tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen
para la consumacién de las irregularidades (Cft. fatlo del 30.09.83 de la Cdmara Nac. de Apel. en

lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COQP. LTDO.
s/sumario").
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Lo dicho tiene también sustento normativo en lo establecido por la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19,550 para quienes desempefien el cargo de directores titulares, en
los arts. 59 ("Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y
con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u
omisién".); 266; 274 ("...Exencion de responsabilidad... Queda exento de responsabilidad el
director que participé en la deliberacion o resolucién o que la conocio, si deja constancia escrita
de su protesta y dicre noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio,
al sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial.") .

S.- Que el Acta N° 439 obrante a fs. 474 no resulta suficiente para liberar de
responsabilidad ni a Directores ni a Sindicos habida cuenta de que alli se ofrece un panorama del
mercado financiero a esa fecha y sélo consta un compromiso del entonces presidente de la
entidad para asumir la cobranza de las deudas pendientes.

Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacion de cada uno de lfos
ilicitos, cabe remitirse al andlisis y fundamentacién realizados en el Considerando L

6.- Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a los
sumariados:

Alberto Carlos Salazar, por los cargos 1 a 6, debiendo ponderarse el beneficio

econdmico propio o de firmas vinculadas respecto de las infracciones 1 y 2 (Grupo Salazar) y

participacién especial tanto en el cargo 3 por haber firmado las Férmulas 3519 al 31.03.82,

cuanto en el cargo 6 por tratarse de la omision de cumplimentar una obligacion expresamente
asignada a los directores (fs. 425/26).

Orlando Rosato y Norberto Blotta por los por los cargos 1 a 6, debiendo ponderarse
la participacidn especial en el cargo 6 por tratarse de la omisién de cumplimentar una obligacion
expresamente asignada a los directores (f5. 426).

IIL. Rosa Cecilia Gesusmaria (Gerente General desde el 01.08.80 al 31.10.82, fs,
27)

1- Que procede tratar su responsabilidad por los cargos 1 a 5, que se le imputan.
Que para el tratamiento de los hechos configurantes, procede remitirse al acipite I.

2.- Que a fs, 465/66 obra la defensa de la Sra. Gesusmaria la cual plantea la
prescripeién de la accién conforme a lo dispuesto en el art. 42 de la Ley de Entidades
Financieras. Aduce que su funci6n estaba subordinada a las ordenes impartidas por el presidente.
Sefialan que los créditos otorgados a grandes empresas y a personas fisicas vinculadas eran
resorte del Sr. Salazar y que la concentracién de cartera comenz6 en los primeros meses del afio
1982. En relacion a la informacion suscripta manifiesta que respondia a una formalidad y que no
implicaba su conformidad. También expresa que la Tasa Anual Efectiva de Interés no era
esencial ni influia en la situacion de la entidad. Por ultimo sostiene que ella efectuaba
mensualmente el informe acerca de la financiacién acordada a personas fisicas o juridicas
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vinculadas y que lo entregaba en mano al presidente de la entidad, sin poder exigir que fuera
transcripto en Acta.

3.- Que en lo referente a la prescripcion planteada debe estarse al desarrollo
efectuado en el punto 3 del Considerando II, por lo que cabe rechazar dicho planteo. Que
respecto del informe al que se refiere el cargo § no obra prueba alguna de su existencia.

Que a mayor abundamiento cabe sefialar que el Gerente General no es un mero
gjecutor de 6rdenes sino que ocupa un lugar preponderante en la estructura social, que por otra
parte surge de f5. 427 su participacion personal en varios cargos; no obstante ello, en virtud de la
particular estructura societaria donde el 99% del paquete correspondia al presidente y donde la
autoridad de este Gltimo resultaba muy fuerte y determinante, la responsabilidad de la Gerente
General se ve atenuada. Asimismo, del Acta N° 439 obrante a fs. 474, surge que la imputada
ofrecié un amplio informe acerca de la delicadisima situacién por la que atravesaba la entidad,

sugiriendo incluso un aporte de recursos propios para enfrentarla con mayores posibilidades de
éxito,

4.- Que no corresponde asignarle una accién u omision reprochable por la infraccién
4, en razon de que no tuvo participacion especial en las mismas.

Sentado ello, procede atribuirle responsabilidad a Rosa Cecilia Gesusmaria por los
cargos 1, 2, 3 y 5, sin agravanies.

IV. Ricardo Prospero Cirigliano (Director Titular desde el 30.04.81 al 22.12.82,
fs. 426).

L.- Que a fs. 470/3 obra la defensa del Sr. Cirigliano, quien manifiesta que se ha
operado la prescripeidn de los cargos formulados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo42 de la
Ley 21.526; que se trataba de una sociedad muy particular donde més del 99% de las acciones
pertenecian al Sr. Salazar; que las decisiones eran tomadas por este Gltimo, y que €l, renuncié el
26.02.1982, cuya fotocopia acompafia a f5. 474, constando a fs. 475 el Acta N° 410 en la que se
acepta dicha renuncia.

2.~ Que en lo referente a la prescripcion planteada, se sefiala que teniendo en cuenta
que la fecha de presentacién de su renuncia es el 26.02.1982 y que la resolucién de apertura
sumarial se dicto el 29.06.1988 (fs. 428/29), segiin lo establecido por el articulo 42 (Ley 21.526),
al momento de signarse ésta Gltima, ha operado la prescripcién de la accién respecto de los
hechos constitutivos de infracciones que habrian acaecido con anterioridad a los 6 afios, por lo
que cabe hacer lugar a la aplicacién de dicho instituto y tener por prescripta la accién respecto
del Sr. Cirigliano.

V. Carlos Arnaldo Camba (Sindico desde el 30.04.81 al 01.07.83, fs. 426); Emilia
Landaboure (Sindico desde el 30.04.81 al 30.01.84, fs. 426); Edgardo Nicolds Saraceni
{Sindico desde ¢l 30.04.81 al 30.01.84, fs. 427).

1.- Que procede esclarecer la responsabilidad de los sumariados del epigrafe por los
cargos 1 a 6 que se les imputan.
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Que respecto de las infracciones que se les imputan en calidad de Sindicos, es
pertinente seffalar que sdlo se ha determinado la participacion especial en los cargo 5 y 6, por
ello dado la indole de los restantes cargos, no corresponde asignarles una accién u omisi6n
reprochable en razén de que la funcién es vigilar que los organos sociales den debido
cumplimiento a la Ley, los estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de
legalidad y legitimidad a posteriori. :

Que los Sres. Camba, Landaboure y Saraceni, plantean por otra parte, la prescripcién
de los cargos formulados de acuerdo al articulo 42 de la Ley 21.526 (fs. 491, 501 vta. y 520,
respectivamente),

2.- Que al respecto se sefiala que teniendo en cuenta que el cargo 5 se extiende hasta
mayo de 1982 y el 6 hasta abril de 1982 y que la resolucion de apertura sumarial se dicto el
29.06.1988 (fs. 428/29) segiin lo establecido por el articulo 42 (Ley 21.526) ha operado la
prescripeion de la accién respecto de los hechos constitutivos de infracciones que habrian
acaccido con anterioridad a los 6 afios, por lo que cabe hacer lugar a Ia aplicacion de dicho

instituto de la prescripcion y tener por prescripta la accion respecto de los Sres. Camba,
Landaboure y Saraceni.

Y1 Angel Milkin (Gerente Administrativo desde el 01.08.80 al 30.11.82, fs. 427),

1.- Que procede tratar la responsabiliaad del imputado por los cargos 2 y 3 que se Ie
enrostran,

Que en su pieza defensiva (fs 460/61) manifiesta que las funciones asignadas tienen
relacion con el manejo de personal, compras, suministros, drea contable y de tesoreria, y solo
acompafiaba la firma del presidente en las Férmulas enviadas al BCRA.

2.- Que al respecto debe tenerse presente el cardcter de subordinacién en sus
funciones y que ademés el cargo que ocupaba revestia caracteristicas netamente operativas, con
lo cual resulta improcedente atribuirle idéntica responsabilidad que a los que ostentaban cargos
con poder de decisién y ejecutividad como los integrantes del directorio.

3.- Por lo expuesto, procede absolver al sefior Angel Milldn de los cargos
oportunamente formulados.

CONCLUSIONES:

Que, por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el artfculo 41 de Ia Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones ¥ ponderando las
circunstancias y formas de su participaci6n en los ilicitos.

7
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Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al

grado de participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con los incisos 3)
y 5) de dicha norma.

Para su graduacion se tiene en cuenta la Comunicacién “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la S.E.F. y C. ha tomado la
intervencion que le compete.

Que, de acuerdo a lo previsto por el articulo 47, inciso ), de la Carta Orgénica del
Banco Central de 1a Repiiblica Argentina (aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, el
cual fue restablecido en su vigencia por la Ley N° 25.780), el suscripto se encuentra facultado
para dictar el presente acto.

Por ello;

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Archivar por prescripcion de la accién lo actuado respecto de Ricardo Préspero Cirigliano,
Carlos Arnaldo Camba, Emilia Landaboure y Edgardo Nicolas Saraceni.

2°) Rechazar el planteo de prescripcion de la accion articulado por los sefiores Orlando Rosato v
Rosa Cecilia Gesusmaria.

3°) Absolver al sefior Angel Mill4n.

4°) Imponer las siguientes sunciones en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Al Sr. Carlos Alberto Salazar multa de $200.000 (pesos doscientos mil) e
inhabilitacion por 2 (dos) afios.

A cada uno de los Sres. Orlando Rosato y Norberto Blotta multa dé $132.000 (pesos
ciento treinta y dos mil} e inhabilitacion por 1 (un} afio.

A la Sra. Rosa Cecilia Gesusmaria multa de $110.000 (pesos ciento diez mil) e
inhabilitacién por 1 (un) afio. :

5°) El importe de las multas deberd ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobre por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por 1a ley 24.144,
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6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacidn “A” 4006, en cuanto al régimen
de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por ¢l cual podran optar -en su
caso- los sujetos sancionados. Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A”
4006, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,
por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.
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